
Geachte raadsleden van de Gemeenteraad van Rotterdam, 
 
Als burgers en voormalig initiatiefnemers van Dutch Montmartre in de Fenixloods, 
richten wij via de bijgevoegde open brief tot u. 
 
Onze ervaring met het gemeentelijke proces en de uiteindelijke overdracht aan Stichting 
Droom en Daad, roept serieuze vragen op over bestuurlijke transparantie en de 
bescherming van burgerinitiatieven. 
 
Wij hopen dat u als raad deze signalen meeneemt in uw controlerende taak en dat u 
zich oprecht hierin verdiept en dat wij van u een response krijgen op korte termijn. 
 
Hierbij een link van de tray-out van Dutch Montmartre het Experiment: 
 
https://youtu.be/maQLyw3ie9g?si=n2orXyDmrVatzhcv 
 
Met verbindende groet, 
 
 

  
 
Initiators Dutch Montmartre 
 
 
 

https://youtu.be/maQLyw3ie9g?si=n2orXyDmrVatzhcv


Rotterdam, 15 mei 2025, 

 

Open brief aan Gemeente Rotterdam, Stichting Droom en Daad en de betrokken 

partijen. 

 
Betreft: De gang van zaken rond het burgerinitiatief Dutch Montmartre en de ontwikkeling 

van de Fenixloodsen. 
 
Geachte leden van het College van B&W van Rotterdam, 
Geachte leden van de gemeenteraad Rotterdam, 
Geachte bestuurders van Stichting Droom en Daad, 
Geachte betrokkenen bij de herontwikkeling van de Fenixloodsen, 
 
In 2012 diende wij met een klein team het initiatief Dutch Montmartre in voor het 

Stadsinitiatief: een sociaal-cultureel kunstproject geprojecteerd op één van de Fenixloodsen 

op Katendrecht. Ons plan werd breed gesteund, professioneel voorbereid, uiteindelijk 

volledig zelf gefinancierd en gedragen door kunstenaars, architecten, ondernemers en zelfs 

door de jury van het Stadsinitiatief, die ons een bezoekje hebben gebracht tijdens een  
tray-out aan de Bergweg te Rotterdam. Wij hadden een ontwikkelaar en architect en 

voorzagen geen gemeentelijke subsidie of gemeentelijke financiële bemoeienis. Toch werd 

het project - ondanks lof van diverse partijen binnen de gemeente Rotterdam - op 

onduidelijke gronden terzijde geschoven. De Stadsinitiatieven die als winnaar uit de bus 

kwamen in 2012 en 2013, de ijsbaan en het golfslagproject (wat 10 jaar geduurd heeft tot 

realisatie), deze initiatieven zijn niet eens een heel jaar bereikbaar voor de Rotterdammers, 

echt zonde deze keuzes, maar dat terzijde terwijl Dutch Montmatre wel het gehele jaar door 

open is voor niet alleen de Rotterdammer, maar voor een ieder op deze aardbol. 

 

Wat volgde was een reeks merkwaardige ontwikkelingen die wij tot op de dag van vandaag 

niet begrijpen. Het terrein Fenix I en II stond in 2012 nog open voor verkoop en wij voerden 

gesprekken met onder anderen Sander Geenen (gebiedsmanager gemeente Rotterdam), die 

aangaf dat onze ontwerptekeningen niet haalbaar waren, omdat de gemeente 

appartementen op Fenix II wilde. Wij hebben ons ontwerp daarop aangepast en trapsgewijs 

woonlagen toegevoegd als 'tegenhanger' van de woningen op Fenix I, zodat dat stuk op 

Katendrecht esthetisch en architectonisch één geheel vormt en financieel haalbaar was 

geworden, wat ook een groot pluspunt was voor de gemeente Rotterdam.  
Deze aanpassing - die wij in goed vertrouwen deden - blijkt nu irrelevant, nu er op dezelfde 

plek een cultureel project met plat dak met een sculpturaal object is gerealiseerd en een ook 

een museum is geworden, wat onze gedachte ook was, waar men nu éénmalig naar toe gaat 

en nooit meer wederkeert, terwijl onze gedachte van 'ons' museum (museum voor en door 

de Rotterdammers) juist zodanig bedacht was/is dat je juist de kunstenaars iedere dag aan 

het werk ziet, zodat er een dynamisch museum ontstaat, waar men herhaaldelijk naar toe kan 



gaan met live voorstellingen een paar keer op een dag, waar belangrijke vergaderingen 

gehouden konden worden door de burgemeester en/of wethouders met internationale 

delegaties in de 'Huiskamer van Rotterdam'. Onze blauwdruk, het boekwerk, is zelfs in bezit 

van diverse partijen, zoals natuurliijk de gemeente Rotterdam als Stichting De Verre Bergen, 

door ons uitgedeeld en uitgebreid besproken met deze partijen. 

 
Er is sindsdien een ontwikkeling op gang gekomen, waarin ons oorspronkelijke concept, zij 

het in andere vorm, onder de naam van Stichting Droom en Daad 'tot leven is gekomen'. 

Terwijl wij destijds geen doorgang kregen, kreeg deze stichting - zonder openbare 

aanbesteding of transparant participatieproces - wel toegang tot het terrein en tot 

substantiële gemeentelijke samenwerking. Ook hier rijst de vraag: volgens welke criteria 

wordt hier gekozen wie wel of niet toegang krijgt tot publieke ruimte en erfgoed? 
 
In de periode rond 2012-2013 waren wij als initiatiefnemer van het burgerplan  
Dutch Montmartre intensief in gesprek met verschillende partijen, waaronder de gemeente 

Rotterdam en Ruben Kers, destijds financieel directeur van HAL Investments.  
Tijdens een gesprek met de heer Kers gaf hij aan dat HAL geen belangstelling had voor de 

Fenixloods. Tot mijn verbazing bleek enkele jaren later dat juist HAL - via Stichting Droom en 

Daad - de ontwikkeling van Fenix II zou overnemen. 
 
Stichting Droom en Daad werd volgens onze berichten opgericht met financiering van HAL 

Investments en is sindsdien uitgegroeid tot een dominante speler in de culturele 

herontwikkeling van Rotterdam. Deze constructie roept, zeker in het licht van eerdere 

contacten, vragen op over transparantie en het gelijke speelveld tussen burgers en 

kapitaalkrachtige instellingen. Vooral wanneer een burgerinitiatief eerst wordt afgewezen of 

genegeerd, maar later in vergelijkbare vorm wordt uitgevoerd door een met HAL verbonden 

stichting, ontstaat de schijn van belangenverstrengeling. 
 
Wij stellen deze vragen niet uit rancune, maar uit zorg over de manier waarop met 

burgerinitiatieven wordt omgegaan. Als bewoners, makers en betrokken burgers van 

Rotterdam geen eerlijke kans krijgen om projecten te realiseren, wat zegt dat dan over de 

beloofde participatiemaatschappij? Hoe geloofwaardig is beleid dat uitnodigt tot 

betrokkenheid, maar in de praktijk gesloten blijft voor wie niet beschikt over geld of macht? 
 
De rol van partijen zoals Dura Vermeer, die met een vertegenwoordiger (Dick van der Well) 

in de raad van het Stadsinitiatief zat, roept eveneens vragen op. Zeker gezien zijn 

betrokkenheid bij Fenix en eerdere rechtszaken over belangenverstrengeling. Waarom zijn 

deze connecties nooit grondig onderzocht? 
 
Wij doen met deze brief een oproep aan de gemeenteraad om helderheid te verschaffen. 

Welke rol heeft de gemeente precies gespeeld in het overnemen of doorschuiven van 



ideeën? Hoe zijn de deals met Stichting Droom en Daad tot stand gekomen? En wat wordt er 

gedaan om belangenverstrengeling te voorkomen? 
 
Tot slot spreken wij de wens uit om alsnog ruimte te krijgen voor dialoog en erkenning voor 

de inzet van burgers die met visie en inzet proberen bij te dragen aan de stad Rotterdam. 

Niet elke burger beschikt over miljoenen, maar velen beschikken over iets wat nog 

waardevoller is: een hart voor de stad. 
 
Met vriendelijke groet, 
 

 

 

 

Initiators Dutch Montmatre 

 



 
 

 



 

 
 

 

 

 

 



 
 

 

 

 

 

 
 

 



 

 


